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Mal och forvantningar — infor kursen

Jag har ldst sociologi pa distans i tva ar och hunnit med A- och B-kurs vid Mittuniversitetet.
Det var fantastiskt att kunna anvidnda teorier och andras reflektioner for att f en forstaelse for
de situationer som jag upplevt i arbetslivet, och som jag befinner mig i om dagarna. Jag
arbetar som chef och fordndringskonsult och har ganska mycket kunskaper och forstaelse om
manniskor och relationer, men de dr baserade pé erfarenhet och populdrvetenskapliga bocker.
Med universitetsstudierna har jag fatt vetenskapliga underlag som béttre kan forklara mina
upplevelser och ge mig mojligheter att 4stadkomma fordndring.

Jag tror dock inte pa en forklaringsmodell enbart. Sociologi handlar mycket om social
struktur, det monster som beskriver de sociala forhallanden som existerar och utvecklas
mellan individer eller roller i ett socialt system (Engdahl & Larsson, 2006). Men med mitt
sunda fornuft och genom ett kort hopp in 1 socialpsykologi i borjan av A-kursen (Augustsson,
2005) inser jag samtidigt att samhéllet paverkas av oss individer och de mojligheter och
hinder vi har att forsta och medvetet handla 1 olika situationer. Det finns ingen hona och det
finns inget dgg utan dessa perspektiv hianger ihop och bildar en helhet tillsammans med andra
vetenskapliga perspektiv. Darfor ville jag intressera mig mer formellt i ménniskans inre, och
valde denna nybdrjarkurs i kognition som ett forsta steg.

Med mina studier i1 kognition vill jag fortsétta utveckla ett teoretiskt tankemonster som
kan forklara de fenomen som jag upplever i livet - bade jobb och privat. Jag vill skapa en
kognitiv forklaringsmodell som kan hjdlpa mig att forstad hur vi ménniskor tdnker och varfor vi
gor det. Jag vill knyta den modellen till den sociologiska modell jag borjat bygga sa att jag far
parallella beskrivningar av individ- och samhéllsbeteenden fran tva olika hall. Jag vill ocksa
rent konkret veta hur vi kan vara medvetna om oss sjilva, vad som dr sjdlvkinsla och
sjdlvsdkerhet, hur minnet fungerar, var kreativiteten sitter, hur var perception kan paverkas
av kdnslor och omgivning si att jag kan anvidnda den kunskapen till att skapa bra
forutsattningar for méten och samarbeten 1 mitt arbete.

Jag hoppas dessutom att min ambition ska vara rimlig, och att jag inte lockas med av all
kunskap som dr mojlig att inhdmta under kursen. Jag har ett jobb att skdta och en familj att
umgds med. Jag vill nd de ldrmal som ingar 1 kursplanen och jag vill na minst G 1 alla
uppgifter.

Mal och férvantningar — uppféljning

Jag har helt klart ndtt mina overgripande mal - att utveckla ett teoretiskt tankemdnster om
kognition och minskligt medvetande. Jag har natt larmalen och jag har fatt minst G i varje
tenta. P4 det séttet 4r min kurs (hittills) framgéngsrik och jag dr ndjd med min insats.

Jag har alltsa natt mitt mal om att padborja en mental modell (Norman, 2002:38) over
kognitiva forklaringar av vart minskliga beteende. Det dr kanske lite mindre 4n jag trodde att
det skulle vara, men det hdnger nog snarare ihop med en for hog ambition och for avancerad
mélbild dn for lite ldrande. Jag har fitt en mycket storre forstéelse for vad kognition som
vetenskap omfattar och jag har forstatt att design (Norman, 2005) och andra kopplingar
mellan det inre och yttre landskapet (Gardenfors, 2005:41ff) dr en viktig del av forstdelsen av
manskligheten och dess beteende. Det jag upplevde som sldende med introduktionen var att
kognition inte bara handlar om hjérnan och tidnkandet. Kognition handlar om kognitiva
processer (Arai, 2001:91f), vilka omfattar ett storre vetenskapligt omrade &n endast mentala
processer dér vi studerar tainkande och minnen. Inom den kognitiva psykologin ligger studier
av hur véra sinnen interagerar med var hjdrna och vart nervsystem for att utféra de handlingar
som tar oss igenom vér vardag. Jag haller dock med Arai nir han papekar att manga forskare
vill se detta som ett kognitivt system snarare dn kognitiva processer (Arai, 2001:10). Min
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uppfattning dr att ett system dr en komplex mekanism med manga samverkande delar, till
skillnad fran en process som beskriver handling eller flode.

De konkreta kunskapsmalen har ddremot uppnatts i olika grad. Jag har fatt viss forstéelse
for hur minnet fungerar (Arai, 2001:71-96) och vilka olika modeller av minnet som florerar i
olika kretsar. Jag har forstitt de olika typerna av kunskapsrepresentation, perceptiv och
semantisk (Arai, 2001:109-135) och verkligen insett hur jag sjdlv tolkar, lagrar och éterkallar
begrepp, schemata och hela mentala modeller (Arai, 2001:127ff). Jag har ddremot inte lart
mig tillrdckligt om kreativitet och associationer och hur vi gor for att traversera kunskapstrad
och hur vi verkligen soker 1 det explicita och implicita minnet. Jag har ocksa lart mig for lite
av problemldsning (Arai, 2001:136-149), som ju ar det jag egentligen ar ute efter.

Jag tror att jag tagit i for hért pd en del dvningsuppgifter. Min ambition spelar mig spratt
ibland, och det leder till on6digt merarbete. Jag skrev tio sidor till en av de forsta uppgifterna
och dven om jag lyckades banta ner materialet s dr inte det samma sak som att skumma
igenom och forklara de efterfrigade begreppen. Risken éar att det blir for komprimerade tankar
och att den examinerande ldraren inte ser skogen for alla trdd. Detta dr en av mitt livs
utmaningar och jag kanske kan komma pa vad det beror pd nir jag last tillrackligt mycket. I
det fallet 4r VG pa de forsta uppgifterna néstan ett misslyckande.

Eftersom vi nu lart oss problemldsningscykeln av Arai (Arai, 2001:137ff) och
sjustegsmodellen av Norman (Norman, 2005:45ff) sa dr det inte mer dn logiskt att anvinda
dessa pd mitt eget arbete under denna kurs. Jag satte upp maél infér utbildningen och satte
medvetet eller omedvetet upp en hel del intentioner med arbetet. Mitt maél, enligt
sjustegsmodellen, var att ldra mig en mangd saker och fa G 1 alla tentor. Jag hade intentionen
att ha gé in i detta med en rimlig ambitionsniva for att klara av alla andra vardagssysslor med.
Jag n6jde mig med en grov aktivitetsplan som gick ut pa att dagligen halla koll pad mejl och
veckobrevskommentarer, att skriva s mycket sd tidigt som mojligt och att anvénda tid pa
kvéllar och i samband med jobbresor for att studera och skriva. Nar jag sedan genomforde
dessa gick vissa bra och andra mindre bra vilket innebar att jag ndgra ganger reviderade
planen. Efter det fOorsta betyget insdg jag till exempel att malet kommer att nds men att
intentionerna inte riktigt héller. Jag tog i for hart och gjorde for mycket och lade ner mer kraft
an nodvandigt. Jag minskade ambitionen ytterligare, planerade om nagot och genomforde l4s-
och skrivinsatser snabbare med ligre kvalitetskrav. Nar utbildningen &r pd vég att ta slut kan
jag se tillbaka att min modifierade intention haller och att jag klarar mig med mindre
arbetsinsats men att jag dndd kommer att nd mitt Overgripande mal om ldrdom och
hogskolepodng. Det hir ar ett exempel pa hur den vetenskap man studerar kan anvéndas for
att beskriva studieprocessen av den samma. En rekursivitet som kognitiv psykologi delar med
sociologi, och dessa typer av parallellprocesser dlskar jag!

De tva intressantaste aspekterna

Jag upplevde Girdenfors som den mest spannande forfattaren och forskaren. Han lyckades
gora sina teorier verkliga och litta att forstd. Han hade négra fantastiska beskrivningar av
sprakets uppkomst (Gérdenfors, 2005:11ff), varfor vi pratar med varandra (Gérdenfors,
2005:20ff) och hur man tdnker innan det finns ett sprak (Géardenfors, 2005:31ff). Det har gett
insikter som jag forbluffas dver nér jag tolkar situationer och fenomen i vardagen. Jag har till
exempel studerat mig sjdlv och mina kollegor nér vi forsoker rikta varandras uppmaérksamhet
mot det vi vill tala om (Gérdenfors, 2005:16fY). Inte for att peka och séga “fitta ddr” utan for
att vi vill formé varandra att fokusera pa det foremaél eller det &mnesomrade som vi vill att
samtalet ska handla om. Vi pekar ju ibland med handen séklart, men vi riktar ocksd 6gonen
och kroppen fysiskt mot det vi vill att andra ska vidnda sig mot. Vi har ocksé olika sitt att
locka andra in 1 samtal om nagon fréga eller ndgot dmne vi vill ta upp. Nagra gar rakt pd sak
och stiller fragan till gruppen pa ett direkt sitt “vilken firg ska vi ha i korridoren da?”. Andra
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berdttar om en korridor de gétt i hiromdagen, och ndgon kanske bdrjar prata om korridorer
eller fina farger i allminhet. P4 det sittet leds vara sinnesintryck och vara tankar till de
dgmnesomradden som den imperativa pekaren onskar. Var formaga till inlevelse och att tolka
forviantningar spelar in (Géardenfors, 2005:172f) och skapar ett deklarativt pekande dar
samtalet bygger pad flera nivaer av uttalanden och tolkningar och mottolkningar mellan
individerna i1 gruppen. Girdenfors begrepp inlevelseformdga och forvintningar liknar det
Augustsson inom socialpsykologi beskriver som rollovertagande (Augustsson, 2005) och som
ar viktig del av symboliska interaktionismen som introducerar begreppet forstdelse, vilket
innebdr att forstd dem vi interagerar med och de symboler vi skickar mellan varandra. Bade
rollovertagandet och den nyss ndmnda forstaelsen handlar om att kunna sitta sig i den andres
situation och position och forstd dennes reaktion pa mitt handlande och ddrefter utveckla mitt
eget handlande utifrdn denna forstielse. Ett utmirkt exempel pa ett omrade dir kognitiv
psykologi snuddar vid sociologi och skapar bryggor mellan de mentala modellerna.

Lirandet och vetandet dr det andra omrdde som jag fascinerats av. Gérdenfors talesétt
”Bildning dr det som blir kvar ndr man glomt vad man ldirt sig” (Gardenfors, 2005:151) har
blivit en viktig del av min egen tolkning av mig sjdlv och mina medménniskor i vart konstanta
larande och vér l6pande utveckling. Jag har anvint det i uppdrag och jag byggde ett helt
invigningstal vid en stor konferensbankett pd detta konstaterande. Kopplingen fran
Girdenfors olika beskrivningar av ldrande och kunskap till Arais mer teoretiska
strukturbeskrivningar &r nyttiga och kompletterande. Arais beskrivningar av olika
minnesmodeller (Arai, 2001:71-96) och de mer komplexa kunskapsrepresentationerna ar
otroliga och har gett mig insikten i hur olika vi minniskor kan tolka och uppfatta information
och situationer vi d&r med om. Vi skapar olika typer av trdd och har olika typer av kopplingar.
Det gor att vi tolkar sinnesfornimmelser pa olika sétt for att skapa perceptioner och mentala
begrepp (Arai, 2001:36) och vi formedlar ddrmed ocksa information pa olika sétt. Jag har
forsokt att placera min nyvunna kunskap i relationen mellan tva personer. Tva manniskor som
har en relation och som vill kommunicera med varandra har byggt mentala modeller under
sina liv. Dessa modeller skiljer sig at eftersom ingen ménniska upplever samma situationer,
har samma erfarenheter och tolkar sinnesfornimmelser pd samma sétt. Men jag tolkar detta
som att en fOor stor diskrepans mellan deras mentala modeller riskerar att gora
kommunikationen ineffektiv.

Jag anser dock inte att de mentala modellerna alltid bor likna varandra. Manga intressanta
samtal uppstir i motet mellan olika tanketrdd och vad géller arbetet som coach sa dr den
varsta fallgropen gemensamma generaliseringar, och dé& ar skillnad i mentala modeller och
formagan till kreativa fragor av yttersta vikt!

Min roll i gruppens analysarbete

Jag deltog tidigt 1 mail- och facebookkonversationerna infér var arbetsfordelning (eftersom
det var en del av mina intentioner och aktiviteter) och var en av idésprutorna som hjélpte till
att komma med olika infallsvinklar och tolkningar pa filmen. Jag skrev texterna om
Giérdenfors eftersom han var min favorit, och jag hjélpte sedan till med sammanfattningen och
diskussionen. Vi hade lite olika syn pa vad en vetenskaplig diskussion ar och eftersom jag
tyckte att vi skulle spdnna bagen och testa védra analyser s& kom jag med ett forslag som
gruppen accepterade ddr vi utmanade véra reflektioner och spekulerade lite langre utifrdn
empiri, teori och analyser.

Att arbeta tillsammans med andra var spidnnande. Eftersom vi arbetade med uppgifter 1
kognition funderade jag en hel del pé hur olika vi ténker. Bara tolkningen av uppgiften krivde
en del samtal och 6verldggningar innan vi kom fram till en gemensam bild av vad vi faktiskt
skulle prestera, och under vilken tidsperiod vi skulle arbeta. Det var dessutom ganska svart att
samarbeta 1 grupp pd distans och pa sa kort tid. Uppgiften kédndes inledningsvis ganska
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komplex men efter nedbrytning via facebook, mail och grupprum sa blev arbetet mer
hanterbart. Gruppen hann inte bygga upp nagot stort fortroende mellan alla deltagare, delvis
beroende pé olika grad av inblandning i uppgiften. For mig blev det istéllet en trio med Malin,
Thomas och jag som hann prata mest om uppgiften och testa tilliten i samband med utskick
och feedback som studsade mellan oss. Jag dr dndé vildigt imponerad av vart resultat och jag
vill berdomma alla 1 gruppen for sina arbetsuppgifter och sitt ansvar. Mitt i processen myntade
vi begreppet ”going for VG” och det dterkom under arbetets gang.

Under redovisningen i webseminariet fick jag nédgra ytterligare aha-upplevelser i
samband med att jag ldste kommentarer pa var uppgift och pa andras presentationer. Det var
inte direkt Overraskande att 1dsa andras kommentarer som handlade om att min grupps resultat
paverkats av véra personligheter och var stil som skribenter, och att kapitlen skiljde sig at i
struktur och form. Men jag blev verkligen fascinerad 6ver insikten att vara mentala modellers
olika utseende gav effekten att vi beskriver samma teorier pd olika sétt, och att vi gor skilda
analyser av samma filmsekvens. For fem ar sedan gick jag en ledarskapsutbildning dér ett av
mina viktiga mél var att trdna pa rakhet och 6ppenhet i kommunikation med andra. Jag gav en
studentkollega aterkopplingen att jag hade svart att kommunicera med henne och att jag
trodde att det berodde pé att jag inte forstod henne, och spekulerade i att vi kunde ha olika
“tanketrdd’ 1 huvudet. Nu, fem ar senare, fick jag samma upplevelse dé jag insag att det vi
laser 1 bockerna tolkas utifran vara redan existerande schemata (Arai, 2001:36f) och de
aktiverade forvéntningar vi har (som inbegriper minne och kénslor) och att de kopplas till de
mentala modeller som vi redan har. Arai &r tydlig ndr han konstaterar att ”vi tolkar och véljer
informationen sd att det stimmer med vad vi pa basis av vara schemata forvintar oss” (Arai,
2001:131). Nar vi sedan ska skriva gor vi det med utgangspunkter som skiljer sig it och det
tar sig uttryck i texten, vilket ldsarna sa korrekt uppfattat.

P& samma sitt dr allt det jag lart mig under den hér kursen tolkat och format av de
aktiverade schemata som byggde upp mina forvéntningar infér kursen, och som jag innan vi
borjade beskrev i det forsta kapitlet. Jag skrev ner dessa forvintningar innan jag visste att
detta péaborjade en tolkningsprocess som foljt mig genom hela kursen. Nir jag nu ldser
kapitlet igen, och skriver dessa rader uppticker jag plotsligt den roda traden. Denna roda trad
har intresserat mig for Gérdenfors och teorier om minnen, ldrande och modeller, men
ignorerat Norman och hans idéer om design och forstielsen av anvdndandet av foremal.

Har jag ddrmed varit mina egna forvéantningars slav, eller har jag bildat mig mina egna
uppfattningar? Den frdgan tror jag att jag véntar jag med tills jag kompletterat mina
hogskolemeriter med ndgra podng 1 filosofi ;)
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