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1. Bourdieu – ojämlikheter i det sociala rummet
Ordboken beskriver jämlikhet med i två olika nyanser 1) det att varje person anses vara lika  

mycket värd som varje annan, och 2) det att ha samma rättigheter och skyldigheter som varje  

annan person.  Ojämlikhet  är  därmed  negationerna  av  de  två  teserna  ovan,  dvs.  att  vissa 

personer anses vara mer värda än andra, och att några personer har andra rättigheter och 

skyldigheter än andra. Dessa teser hänger tätt ihop och kan lätt uppfattas som att det är den 

förra  som  ger  upphov  till  den  senare,  men  relationen  är  ömsesidig.  Konsekvenser  av 

ojämlikheter kan te sig olika uttryck och här gäller det för oss sociologer att förhålla oss till 

vår vetenskap och observera och förklara å ena sidan, och debattera och bedriva politik å 

andra sidan. Att människor som med samma förutsättningar skapar skilda livssituationer är 

enligt mig inte ojämlikt, medan skillnader i förutsättningar och möjligheter att utvecklas och 

förfoga över resurser inom fältet (Bourdieu, 1994:264) är uttryck för ojämlikhet. När jag läst 

Bourdieu har jag sett två olika grunder till ojämlikhet som jag skiljer på i denna diskussion.

1) Individer som har ett dåligt samspel mellan habitus och fält. Dessa kommer att studsa runt 

som kulor i fältets flipperspel och inte riktigt passa in någonstans och inte förstå varför de 

knuffas runt och upplevs som obekväma. Detta är en form av ojämlikhet eftersom personerna 

inte har insikt om sin egen position och som inte kommer att få ta del av fältets resurser i lika 

stor utsträckning som de som har balans mellan habitus och fält. Bourdieu ger ett målande 

exempel och berättar om en man, som med kabylernas begrepp benämns den genstörtige, som 

i  en allvarlig  hedersfråga  inte  kände  till  spelets  regler  (Bourdieu,  1994:26-28)  vilket  gav 

kraftiga konsekvenser, både för den utpekade och för alla involverade vilka agerat i enlighet 

med de rutiner och ritualer som sederna föreskrev: 

För alla som hörde hemma i trakten – men inte för den som åtgärden  

riktade sig mot, en kabyl som förlorat sina rötter och visste föga om 

skick och bruk – rörde det sig om en ritual. (Bourdieu, 1994:26)

Bourdieus berättelse slutar med att deltagarna, i och med avstegen från ritualen, inte lyckas 

lösa konflikten  mellan  de båda parterna och att  den högt  ärade  gruppen därigenom blivit 

föremål  för en grov förolämpning.  Detta är  ett exempel  på brister  i samspelet  mellan den 

genstörtiges habitus och det fält denne agerat inom. Bourdieu förtydligar kopplingen mellan 

uppfattningen om hederns spelregler och habitus:

Det man kallar känslan för hedern är inget annat än den utbildade  

disposition, habitus, som gör det möjligt för varje agent att utifrån ett  

litet antal implicita principer frambringa alla de (och inga andra än  
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de)  sätt  att  uppträda  som  överensstämmer  med  reglerna  i  

förolämpningens  och  motstötens  logik,  och  detta  med  en 

uppfinningsrikedom som det stereotypa genomförandet av en ritual på  

intet sätt skulle fordra. (Bourdieu, 1994:46)

När habitus ger upphov till praktiker som inte är avsedda eller anpassade för det fält där de 

används, eller när betingelserna för användandet av egenskaperna skiljer sig från tillfället då 

de förvärvades, uppstår denna situation (Bourdieu, 1994:264).

        Men i denna klockrena beskrivning av Bourdieu finns ett fantastiskt undantag. Bourdieu 

uppvisar inget deterministiskt förhållningssätt till habitus och dess påverkan på agenten och 

fältet,  utan tillåter  en stor del kreativitet  och uppfinningsrikedom i varje situation.  För det 

första finns en praktisk konsekvens av detta, och på ren svenska kallas det för att vara street  

smart, att kunna ta sig fram i situationer som utspelas i samma fält med samma spelare men 

som var för sig innebär unika utmaningar. För det andra möjliggör detta dels en utveckling av 

individen  som  ju  med  sitt  agerande,  ibland  framgångsrikt  och  ibland  misslyckat,  både 

reproducerar  och  vidareutvecklar  sitt  habitus,  och  dels  kampen  och  den  oundvikliga 

utvecklingen av fältet. Det behövs nytänkare som kan utmana de konservativa ortodoxa med 

sina nya upptäckter (Bourdieu, 1994:233). Om alla var statiska i sitt habitus och därigenom 

sina interaktioner skulle ingen utvecklande kamp ske i fältet (Bourdieu, 1994:234). 

        Personer med ett habitus som inte är i synk med fältet och personens position kommer att 

stöta på problem och uppleva en besvärlig tillvaro, och kommer likaledes att upplevas som 

obekväm av sin omgivning,  och detta  kommer  sannolikt  att  ge konsekvenser  i  termer  av 

ojämlikhet eftersom det kommer att hindra personen från att nå önskvärda positioner eller 

tillägna sig nödvändiga typer av kapital.

2)  Bourdieu  konstaterar  att  ju  större  kapital  desto  bättre  position  inom fältet  (Bourdieu, 

1994:269).  Och  ju  bättre  position  som  en  agent  har  i  det  sociala  rummet  desto  större 

möjligheter  har  hon  att  tillgodose  sig  fördelar  på  andras  bekostnad.  Häri  föreligger 

ojämlikheter mellan klasserna där den totala mängden kapital som kan användas ligger till 

grund  för  positionen  i  det  sociala  rummet.  Klassindelningen  enligt  Bourdieu  är  en  skön 

beskrivning för mig som struktursökare:

Den sociala  klassen definieras  inte  av en egenskap (..)  eller  av en  

summa av egenskaper (..). Den definieras inte heller av en kedja av 

egenskaper, vilka alla är ordnade utifrån en fundamental egenskap (..)  

och förhåller sig till varandra som orsak till verkan, som det betingar  
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till det som betingas. Den sociala klassen definieras av strukturen hos  

relationerna mellan alla relevanta egenskaper. (Bourdieu, 1994:258)

        Det innebär att klassbegreppet inte med enkelhet kan reduceras till enskilda parametrar 

avseende kön, ålder eller  härkomst,  eller  som Bourdieus exemplifierar;  börd, förmögenhet 

eller begåvning (Bourdieu, 1994:273). Klass är ett komplicerat begrepp där många perspektiv 

samverkar, och det gäller för oss som studerar fältet att bestämma vilka egenskaper som ska 

färga  den  aktuella  studiens  klassbegrepp och  att  vara  medvetna  om att  många  sekundära 

egenskaper  påverkar  våra  observationer  (Bourdieu,  1994:259).  Dina  existensbetingelser 

påverkar och skapar ditt habitus (Bourdieu, 1994:300), och ditt habitus styr din levnadsbana 

inom fältet  till  den position där du är avsedd att  vara,  kallelsen,  och din position i  fältet 

påverkar din (och dina barns) existensbetingelser (Bourdieu, 1994:265). Cirkeln är sluten och 

klassens möjligheter att sätta och uppnå sina mål påverkas av alla gemensamma egenskaper 

som formar den objektiva klassen:

Till  grund  för  de  primära  skillnaderna,  den  grundläggande 

klassindelningen  av  livsbetingelser,  ligger  kapitalets  totalvolym,  

uttryckt som summan av de resurser och den makt som faktiskt går att  

utnyttja:  ekonomiskt  och  kulturellt  men  även  socialt  kapital.  

(Bourdieu, 1994:272)

En diskussion om fält, habitus, kapital och ojämlikhet är svårt, för begreppet  ojämlikhet är 

något som är så negativt laddat. Ett exempel är att skillnaderna inom det sociala rummet kan 

visa sig skillnader  i  vår smak,  och oavsett  om den är vulgär  eller  sofistikerad  (Bourdieu, 

1994:306-307) så ligger det en inbyggd och grym ojämlikhet  i  det  Bourdieu nämner  som 

nödvändighetens  smak (Bourdieu,  1994:310)  där  ojämlikheterna  inom fältet  ger  oönskade 

effekter. Samtidigt i ett annat exempel så kan ojämlikheterna inom fältet återigen ses som 

förutsättningar  för  kampen  inom fältet  som bygger  dess  struktur  och  historia  (Bourdieu, 

1994:234).  Men  det  skulle  samtidigt  innebära  att  fältet  har  en  inbyggd  och  automatiskt 

ojämlikhet.  Denna ojämlikhet  är  tvungen,  för  utan  den  skulle  det  inte  finnas  skillnader  i 

position, och då skulle intet finnas att inom fältet bedriva någon kamp om, och då skulle fältet 

sannolikt förtvina, och om detta skulle kunna inträffa har jag inte hittat stöd för hos Bourdieu.

Bourdieu, P., (1994), Kultursociologiska texter, Stockholm: Brutus Östlings Bokförlag
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2. Foucault – disciplin, makt och kunskap
Foucault  menar  att  den  moderna  disciplinära  makten  skiljer  sig  från  tidigare  former  av 

maktutövning. Det är en skillnad som syns i syftet, men också i utformningen. Syftet med den 

nya disciplinära makten handlar inte längre om att kuva, tvinga och begränsa, utan om att 

dressera och använda, om än fortfarande bundet (Foucault, 1987:171) och han nämner också 

att  det  handlar  om att  öka nyttan som kan utvinnas ur individerna och inte,  som förr, att 

förhindra faror eller  stävja oroliga befolkningsgrupper  (Foucault,  1987:211).  Förändringen 

innebar  en  rörelse  från  ett  defensivt  och  reagerande  perspektiv  till  ett  offensivt  och 

framåtriktat perspektiv. Han formulerar dessutom detta väldigt elegant:

Disciplinen skiljer sig från slaveriet genom att den inte grundar sig på  

ett  bemäktigande  av  kropparna;  disciplinen  kostar  rent  av  på  sig  

elegansen  att  avstå  från  den  sortens  kostsamma  och  våldsamma 

relationer och lyckas ändå utvinna en nytta som är minst lika stor.  

(Foucault, 1987:139)

Utformningen av makten utvecklades också från att rikta in sig mot kropp och fysiska medel 

till att styra tanken och beteendet, att forma människors själ. Disciplinen utbildar kroppen till 

högre förmåga och skicklighet, och samtidigt styr den kraften som denna kropp utövar åt rätt 

håll i ett underkastelseförhållande där tanken och vetandet formas på det sätt som maktens 

företrädare önskar (Foucault, 1987:140). Det är alltså en form av utbildning som sker för att få 

individen att underkasta sig och bidra produktivt.

Det går inte att med få ord beskriva Foucaults syn på kopplingen mellan disciplin, makt och 

kunskap men han beskriver det själv på ett rätt komprimerat sätt:

Det  vill  säga,  en  metod för  att  få  kunskap,  behärska  och  utnyttja.  

(Foucault, 1987:145)

Att få kunskap är en viktig del av disciplinen anser Foucault. För det första är det viktigt att ha 

kunskapen  om  de  individer  som  ska  påverkas.  Enligt  inrutningens  princip (Foucault, 

1987:145) så finns det för varje individ en plats, och för varje plats en individ, och för att 

kunna åstadkomma detta krävs kunskap om individernas positioner, hur man kan leta rätt på 

dem, vilka kommunikationsvägar  som ska användas,  vilket  beteende individerna  har samt 

förstå  vilka  beteenden  som  ska  uppmuntras  och  hur  man  kan  mäta  och  utveckla  detta 

beteende. För det andra, att få kunskap om människor i allmänhet genom en vetenskap som 

studerar människor i syfte att förstå dem och det sätt de kan påverkas att göra det vi vill. 
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        Ett  bra  exempel  i  boken är  fängelserna  som verktyg  för  rättssystemet  (Foucault, 

1987:306). För att utföra disciplineringsprocessen över de intagna behövs kunskaper och här 

blir  fängelserna  de  instrument  som behövs  för  att  skapa  den  kunskap  som är  nödvändig 

(Foucault,  1987:307).  Enligt  Foucault  uppstod  inte  de  humanistiska  vetenskaperna  ur 

fängelserna, men fängelserna har ändå utgjort en kombination av makt och vetande som gjort 

dessa  vetenskaper  möjliga  (Foucault,  1987:307).  Och  det  disciplinära  maktutövandet  har 

spridit sig till fler områden än rättvisa och straff. Disciplinen blir en teknik att bringa ordning 

i den mänskliga mångfalden (Foucault, 1987:218). Det vill säga, för att kunna behärska och 

utnyttja måste vi utveckla och förändra individerna så att de tänker på det sätt som önskas och 

beter  sig  så  att  de  blir  de  effektiva  bidragande  maskiner  som  behövs.  Styrning  och 

övervakning, och arbete med människors inre gör att vi inte bestraffar människornas kroppar 

till lydnad, utan att vi socialiserar människor till att följa de normer och regler som vi satt upp, 

och  som  de  dessutom  accepterar  och  ser  som  naturliga  (Foucault,  1987:305).  Foucault 

beskriver ett extra intressant styrmedel:

Den disciplinära maktens framgång hänger förmodligen samman med 

att  den  begagnar  så  enkla  medel:  den  hierarkiska  översynen,  det  

normaliserande  systemet  för  bestraffning  och  belöning  samt  deras 

samverkan  i  en  särskild  process,  nämligen  examensprocessen.  

(Foucault, 1987:171)

Här  blir  kunskapsperspektivet  tydligt  med  examensprocessen  som  en  tydlig  del  av 

utbildningsprocessen. Jag var själv på en disputation under hösten där det var väldigt tydligt 

att lärandet och den vetenskapliga utvecklingen styrs, och att det finns många symboler och 

ritualer som förstärker kraften bakom en examinering. Det var väldigt tydligt vilka som hade 

den direkta makten för just denna disputation, och det var också tydligt hur viktigt det var att 

följa  de  konventioner  och  historiska  forskningsresultat  som  var  gångbara  i  rummet.  Att 

influenser av andra tänkares resultat kan påverka de examinerande negativt är ett tecken på att 

större  brott  mot  den  etablerade  sanningen  skulle  bestraffas  hårdare  än  endast  en  liten 

reprimand under frågestund och kommentering innan överläggning.  Efter denna erfarenhet 

satt Foucaults mening klockrent:

I  examen framträder  ansamlingen av makt  och  kunskaper  i  all  sin  

glans. (Foucault, 1987:186)
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I förordet till  boken kommenterar Sune Sunesson Foucaults intresse för vetenskapens eget 

väsen. Han nämner att Foucault ansåg att det var vetenskapen som skapade sanningen, och 

inte bara i laboratorierna utan med andra maktapparater där den blir sann; fängelser, skolor, 

sjukhus osv. (Foucault, 1987:xv). Den egna vetenskapen blir också en apparat på vilken den 

själv  verkar  vilken  innebär  att  sanningen  inom  vetenskapen  påverkas  och  skapas  av 

vetenskapen  själv,  och  de  starka  krafter  som driver  området  framåt.  Haraway  var  också 

intresserad av detta och beskriver vältaligt hur det går att urskilja olika arvslinjer i studier av 

apor, och hur den patriarkala uppfattningen om apornas sociala liv genom examinationer och 

acceptans av forskningsresultat  skapade forskare som bar de gamla uppfattningarna vidare 

(Haraway, 1991:90-91,101,106).

I mitt arbete försöker jag få kunder och klienter att förstå hur viktigt det är att den högsta 

ledningen agerar enligt de normer som ska gälla i företaget. Den makt de besitter vad gäller 

belöningar och bestraffningar är tydlig och odiskuterbar. Den övervakning som de bedriver 

genom  tidskrivningssystem,  statusrapporter,  granskningar  mm.  skapar  praxis  och  ett 

normaliserat  beteende  hos  hela  personalen  på  samma  sätt  som  Panoptismen  eller  andra 

disciplinära övervakningsinstrument  (Foucault,  1987:198).  Det finns olika sätt  att  styra  en 

verksamhet, men en av de mest effektiva är att styra själarna hos arbetstagarna och få dem att 

själva jobba mot mål och mätbara framgångar, och där syns Foucaults teorier även om jag 

personligen anser att det ibland uppfattas som negativt med den intensiva övervakningen, när 

det i många fall handlar om att veta att det arbete jag utför är viktigt och att avvikelser syns 

för att de ska kunna undvikas i framtiden.

Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
Foucault, M., (1987), Övervakning och straff, Lund: Arkiv förlag
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3. Haraway – människa är natur och maskin, cyborgen är allt och inget
Enligt  Haraway finns  det  egentligen  inget  som skiljer  människan  från  naturen  (Haraway, 

1991:151f).  Det  vi  länge  ansett  vara  något  speciellt  för  oss  människor;  språk, 

verktygsanvändning,  socialt  beteende  mm.  är  idag  inget  som  kan  sägas  vara  unikt  för 

människan. Med våra vetenskapliga historier skapar vi naturen och vår plats i den, och de 

tidigaste  historierna  beskrev  teknologiska  framsteg  och  verktyg  som  drivkrafter  till  en 

människa som alienerades bort från naturen, och att dessa verktyg sedan hjälpt oss att studera 

naturen (Haraway, 1991:22). Jag tolkar Haraway som att det endast är våra ord och begrepp 

som lurat oss att tro att vi skiljer oss åt (Haraway, 1991:71ff), men att detta bara är retorik, 

och att  vi  lär  oss om och skapar  naturen inom oss själva (Haraway,  1991:42).  Resten av 

hennes bok visar sedan, att vi lär oss om oss själva genom att studera ”naturen” och att vi är 

en del av naturen och att naturen är en del av oss. Hon visar också hur illa det kan gå när vi 

låter våra historiska ord och begrepp styra våra tankemönster inom vetenskapen och att det är 

svårt att ha ett objektivt synsätt varken på människor eller på natur (Haraway, 1991:102ff).

När väl gränsen mellan människa och natur är utsuddad klumpar Haraway ihop dessa till ett 

begrepp,  och  kallar  det  för  organism (Haraway,  1991:152)  och  ställer  denna  organism i 

jämförelse  mot  maskinen.  Det  intressanta  är  vad  som  skiljer  människor/organismer  från 

maskiner?  I  likhet  med  bristen  på  skillnad  mellan  människa  och  natur,  så  ser  Haraway 

svårigheterna med att  skilja på organism och maskin.  Vilka kriterier  ska användas för att 

särskilja  på en levande organism och en till  synes  död och tråkig maskin?  Med ett  långt 

resonemang  visar  hon  hur  generna  kan  ses  som maskiner  som ska  förkroppsliga  stabila 

evolutionära  strategier,  och att  gener  är  beteendemaskiner  vilket  gör  sociobiologin  till  ett 

område där beteendevetenskap blir  väldigt viktig (Haraway, 1991:62).  Hon hänvisar roligt 

och pricksäkert till Barash:

…people are temporary skin capsules egos serving as complex tools  

for the genes to replicate themselves. (Haraway, 1991:73)

Att reproducera sig har setts som en skiljelinje mellan människor och maskiner, men efter att 

ha liknat generna vid maskiner som är programmerade att  hitta den bästa strategin för att 

sprida sig med bäst resultat, leder hon oss till insikt att det endast är en programmering av en 

maskin bakom en drivkraft att reproducera sig. På samma gång får hon oss att fundera på var 

skillnaden mellan människan och hennes gener ligger. 

        I grunderna för hur beteende fungerar och de genetiska maskinerna agerar beskriver hon 

hur allt går att reducera till en teori om kommunikation. Signaler som skickas skapar beteende 
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och nya signaler och oavsett om det är organismer eller maskiner som producerar och reagerar 

på dessa signaler så är det samma principer som styr (Haraway, 1991:63). Här kopplar hon in 

sig på allmänna modeller kring systemteori (Ritzer, 2008:327ff). Problemet enligt Haraway är 

dock  att  vetenskapen  tolkat  observationer  av  dessa  signaler  och  detta  beteende  ur  ett 

snedvridet  perspektiv  vilket  gett  oss felaktiga  tolkningar  och dåliga  förutsättningar  för en 

ärligt feministisk syn på natur och vetenskap (Haraway, 1991:68). 

        Utöver de beskrivningar mellan organism och maskin som hon gör, använder hon samma 

metaforer  när  hon  beskriver  den  kapitalistiska  maskinen  och  teorin  om  marknaden  som 

reglerande verktyg (Haraway, 1991:59). Haraway menar att sociobiologiska teorier kan ses 

som  andra  synvinklar  på  de  kapitalistiska  teorierna  om  investeringar,  kontrollsystem  för 

arbete  osv.  där  marknaden  liknas  vid  det  naturliga  urvalet  och att  alla  kämpar  för  att  nå 

maximal vinst. 

        Ur mitt eget perspektiv är det omöjligt att skilja på natur, människa och maskin eftersom 

det är begrepp som inte enkelt låter sig jämföras. Om naturen är den värld vi lever i så är vi 

naturligt en del av den. Om naturen inbegriper alla djur och växter och mineraler och metaller 

osv. så innebär det att maskiner är en del av naturen. Det går inte att skilja på en maskin som 

sätts ihop av metall från en som är byggd av plast eller en som är byggd av aminosyror och 

kolföreningar. Det vetenskapen inte har lyckats hitta är dock vad som egentligen är skillnaden 

mellan en människo-maskin som fungerar och en som inte fungerar, och hur vi kan starta de 

som stannat. 

En cyborg är en cybernetisk organism (Haraway, 1991:149), ett begrepp hon redan använt i 

tidigare  kapitel  där  hon  beskrivit  gener  som  cybernetiska  system  (Haraway,  1991:61). 

Cyborgen är en spännande blandning mellan maskin och människa, eller egentligen mellan 

organism och människa.  Det är inget begrepp som Haraway själv hittat  på, men som hon 

använder för att beskriva sina egna teorier, må så vara på ett lite humoristiskt sätt. Cyborgen 

har inget genus (Haraway, 1991:149). Den är det vi fyller den med och kan utföra handlingar 

som präglas av både maskulinitet och feminitet, eller patriarkalism och matriarkalism, den är 

vårt redskap och vårt verktyg. Om vi lyckas gå bortom oss själva kanske vi kan skapa en 

maskin som är helt könlös och neutral, vilket kan ge märkliga konsekvenser:

…imagining a world without gender, which is perhaps a world without  

genesis, but maybe also a world without end. (Haraway, 1991:150)

Det jag upplever som det mest intressanta med Haraways myt om cyborgen är inte att den är 

hälften  människa  och  hälften  maskin.  Det  antagandet  har  ju  hon  ju  redan  mosat  sönder 
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eftersom vi inte ser någon skillnad mellan människor och maskiner. Cyborgen antyder istället 

andra möjligheter, för där vi människor drivits till att förhålla oss enligt historiskt framtagna 

berättelser om vilka vi är och hur vi ska vara, så kan cyborgerna innebära en värld utan genus, 

ett samhälle utan ras och där ålder inte spelar roll. Berättelser är på samma sätt viktiga i myten 

om cyborgen så som de var tidigt i boken där hon konstaterar:

Stories  are a core aspect  of  the  constitution  of an object  of  social  

knowledge. (Haraway, 1991:82)

Hon säger samma sak om cyborgerna och kopplar ihop detta med signaler  och feedback-

system där skrivandet är en teknologi för cyborger, men inte på det traditionella sättet där 

berättelserna har en ståndpunkt, ett utgångsläge och att detta skulle vara ett feministiskt sätt 

att se på världen (Haraway, 1991:176). Min tolkning av hennes beskrivning av cyborgen är att 

den  inte  är  feministisk.  Den  är  genderlös,  och  den  slipper  därför  ifrån  problemet  med 

polarisationer, Haraway kallar det dualism. Idén är vacker och leder oss till ett samhälle utan 

en dominerande hegemoni, oavsett om den är maskulin eller feminin. Vi kan ha en neutral 

referensram, om än dialektisk i sin konstruktion, och dominans sker inte längre utifrån de 

traditionella  maktrelationerna.  Det  väcker  tankar  som leder  till  Bourdieus  teorier  om fält, 

habitus  och  kapital  där  de  ortodoxa  kämpar  mot  de  heterodoxa  om  makten  inom  fältet 

(Bourdieu, 1994:233), och jag undrar om det kan finnas en världsbild som enligt Haraway 

inte använder sig av dominerande maktrelationer  utan som på objektiva grunder kan vara 

underlag för kampen inom fältet, eller faller teorin om fält och kamp i och med detta?

Donna Haraway skriver på ett väldigt friskt sätt, men däremot har jag svårt att förhålla mig till 

henne som sociolog i vår B-kurs. Hon är tydlig med sin ironiska profil, hon anser till och med 

att ironi och humor kan vara en retorisk strategi (Haraway, 1991:149). Men ironi innebär att 

det ska finnas en skillnad i vad Haraway skriver och vad hon egentligen menar. Vi läsare 

förväntas  vara  införstådda  med  det  och  vi  behöver  ha  en  uppfattning  om den  egentliga 

meningen för att kunna se det humoristiska i kontrasten. Det kräver en förförståelse för ämnet 

som jag inte har inom de många områden som Haraway skriver om. Det hämmar min förmåga 

att ta till mig hennes idéer, men jag kommer att ha stor nytta av hennes tankar när jag lärt mig 

så mycket att jag fullt ut förstår hennes mening och ironiska vinklingar.

Bourdieu, P., (1994), Kultursociologiska texter, Stockholm: Brutus Östlings Bokförlag
Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
Ritzer, G., (2008), Sociological Theory, McGraw Hill
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4. Verkligheten ur mästarnas perspektiv
Jag arbetade under två och ett halvt år med att bygga upp en fungerande konsultverksamhet på 

Steria i Sundsvall. Jag sitter just nu i karens efter att ha sagt upp mig för en och en halv månad 

sedan och har lika lång tid kvar. Under den period jag var anställd ökade vi personalvolymen 

med 60% och nådde en nöjdhetsgrad på 97% vid en undersökning gjord av Feelgood i juni 

2009.  Vi  hade trots  detta  väldigt  låg  personalomsättning,  och  vi  fick  flera  signaler,  både 

inifrån och utifrån kontoret,  som visade att  människor mådde bra och trivdes vilket är  en 

utmaning under en stark expansion. Jag berättade om detta i en föreläsning på Sundsvall 42, 

och kommenterade lite om den här historien i temat om Bourdieu, men har använt fler av 

mina upplevelser i den här uppgiften och försökt att hitta kopplingar till de tre sociologiska 

mästarna. 

        Under vår expansion insåg vi att vi började få identitetsproblem. Dels var vi konsulter 

med de identitetsproblem som kommer naturligt i den typen av verksamhet, vi jobbar ofta ute 

hos en kund och riskerar att alienera oss från vårt hemmakontor, men vi ökade också antalet 

anställda ganska snabbt och det började bli svårt att hålla reda på alla som kom in, veta vilka 

de var och ännu svårare att lära känna dem. Därför gjorde vi en fotobok. Vi fotograferade alla 

anställda i sundsvall. Alla skrev en liten berättelse om sig själv, det spelade ingen roll vad det 

var, men det skulle ge en bild av personen bakom bilden. Bilderna satte vi ihop till en bok 

som alla anställda fick ut. Bilderna printade vi dessutom ut som små skyltar och satte upp på 

whiteboard och anslagstavla i landskapet. På anslagstavlan kunde vi se i vilka projekt och på 

vilka orter vi befann oss och arbetade, vilka projekt vi körde tillsammans nu och hur vi såg ut 

och vad vi hette. 

        Dessa relativt små insatser var kopplade rakt mot våra behov av närhet, att tillhöra en 

grupp och vara accepterad. Enligt Bourdieu är vi fotografer jätteviktiga (Bourdieu, 1994:76) 

eftersom vi bekräftar och uttrycker familjegruppens kontinuitet och integration. Vi bidrar till 

att stärka familjebanden, skapa tillhörighet och trygghet. Det gäller inte bara familjen utan går 

via fotograferandet av barnen som små, över till bilder från dop, konfirmationer och bröllop 

där både släkt och vänner förväntas ställa upp och förväntar sig att vara med. Dessa bilder blir 

till symboler för samhörighet och för gemenskap. Alla förväntar sig att få vara med, och det 

förväntas dessutom att alla är med. Ett gruppfoto kan ses som ett sociogram, och den som inte 

ställer upp på bild sviker gruppens band och sticker ut som ett svart får mot en vit himmel 

(Bourdieu, 1994:71).
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        De berättelser som vi använde i boken hjälpte till att skriva vår historia. Vi fortsatte att  

berätta om företaget, var vi kommit ifrån och vart vi vill någonstans. Istället för att hålla tyst 

om resultat och förändringar vilket skett tidigare, publicerade vi dels alla nyheter och skrev 

om  alla  händelser  på  olika  sätt,  bland  annat  i  bloggform.  Haraways  beskrivningar  av 

berättelser som effektiva sätt att skapa en gemensam historia känns väldigt relevant (Haraway, 

1991:82), och om jag tolkar henne fritt, så går hon så långt att hon konstaterar att berättelser 

är  centrala  för  att  definiera  sociala  objekt,  vilket  skulle  innebära  att  vi  inte  skulle  kunna 

existera som grupp utan gemensamma historier. Det jag funderar över är dock de tankar hon 

skickar kring de problem hon sett med den tydliga patriarkala präglingen av den vetenskapliga 

plattformen  (Haraway,  1991:81-91).  Finns  det  här  en  negativ  aspekt  på  vårt  ständigt 

utpumpade  budskap  i  likhet  med  de  felaktiga  tolkningar  som  erfarna  kvinnliga, 

vetenskapsmän gjorde i analyser av de studerade apornas beteende (Haraway, 1991:92-101)? 

Jag tror dock att rollen som chef står i stark kontrast till den rollen som vetenskapsman som i 

Haraways idealbild avkrävs total objektivitet och som hon ägnar hela kapitel åt att drömma 

om (Haraway, 1991:183-201). Jag som chef förväntas ju påverka alla medarbetare och sätta 

en  tydlig  prägel  på  kulturen,  och  det  är  lika  stor  del  subjektiv  karisma  som  objektiva 

beslutsunderlag som styr mig. Det är ju tvärtemot vad som förväntas av en handledare i ett 

forskningsprojekt  som  ska  hjälpa  till  att  driva  arbetet  i  god  vetenskaplig  sed  för  att  nå 

tillräckligt hög grad av objektivitet med rätt toeri och empiri.

        De bilder som vi presenterade utgjorde en tydlig symbol för vilka vi var. De berättelser 

vi gav varandra, och de berättelser som jag som chef kommunicerade i organisationen gav oss 

en gemensam historia, men jag tror att den samtidigt hjälpte till att snabba på utvecklingen av 

våra  individuella  habitus.  I  interaktionen  inom  företaget,  med  kunder  och  i  möten  med 

konkurrenter  utvecklas  och  finslipas  vårt  habitus  (Bourdieu,  1994:20).  Genom 

rekryteringsprocessen har vi redan försäkrat oss om att vi har bra råämnen att arbeta med. Den 

som har ett habitus som inte passar in i det fält som utgör vår arbetsplats anställs inte, och det 

styrs av de öppna och dolda kriterier  som vi använt för att särskilja deltagare i vår grupp 

(Bourdieu, 1994:253). Sannolikt kommer intervjun att kännas obekväm och märklig, eller så 

märker vi som rekryterar att personen inte har ett konsultmässigt tankesätt och beteende. Det 

går dock inte att anställa människor som har exakt de manér och uppträdanden som passar hos 

oss, och därför påbörjas vare sig vi vill det eller ej ett utvecklingsarbete av allas habitus så fort 

det träder in en ny person i rummet och börjar utmana. Ett exempel på historier är bussresan 

till Åre där vi ägnade några timmar åt en tävling där alla skulle försöka prata med alla för att 

få reda på egenskaper och historier om varandra. Den som visste mest efteråt vann. Dessa 
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typer  av  samverkan  gjorde  att  vi  gradvis  hjälpte  varandra  att  hitta  rätt  värderingar  och 

principer, som sedan hjälpte till att ha rätt beteende i de situationer vi hamnar i som konsulter. 

        Utöver detta gav vi snabb feedback, vilket kan liknas vid Foucaults övervakning och 

disciplinära styrning för att bygga upp och lära ut istället för att beslå med boja (Foucault, 

1987:171),  men  är  ju  samtidigt  det  sätt  som  vi  företagsledare  har  att  styra  kulturen  på 

företaget åt det håll vi önskar. Genom att mäta och följa upp konsulterna och återföra det 

tillbaka till dem, gärna automatiskt eller i former där konsulterna återkopplade till varandra 

fick  vi  gradvis  ett  enhetligt  och  effektivt  beteende.  Att  kalla  det  disciplin  låter  väldigt 

främmande  eftersom  vi  ansåg  att  vi  arbetade  med  utdelat  ansvar  och  ett  humanistiskt 

perspektiv, men i Foucaults beskrivning så är det trots allt disciplin det handlar om även om 

jag har svårt att se att Foucaults definition stämmer helt:

Disciplinen  frambringar  sålunda  kroppar  som  är  undergivna  och 

övade, ”fogliga” kroppar. (Foucault, 1987:140).

Alla dessa strategier gav resultat, och vi blev väldigt framgångsrika. Vi fick som sagt höga 

betyg i medarbetarundersökningar och friskvårdsanalyser. Konsulter från andra kontor eller 

länder upplevde atmosfär som präglades av harmoni, glädje och öppenhet. Det fungerade i sin 

tur  som en  positiv  spiral  eftersom det  är  stimulerande  att  få  positiv  återkoppling  på  det 

gemensamma, vilket sedan ökade den positiva känslan. Däremot lyckades vi lite för bra med 

definitionen av gruppen. Jag har inte sett något hos Bourdieu som visar att det kan finnas 

gränser för hur starkt familjen ska definieras med familjebilderna, men för oss blev gränsen 

som definierade Sundsvall allt för stark, och andra grupperingar upplevde att vi gled ifrån de 

andra, och att vi inte gick att styra eller kontrollera. Jag tror att i det större fältet som hela 

företaget utgjorde blev vårt annorlunda arbetssätt en heterodox utmaning mot det ortodoxa, 

konservativa ledarskap som genomsyrade de övre lagren i organisationen. Bourdieu beskriver 

ju detta tydligt med kampen om makten inom fältet (Bourdieu, 1994:233) och hur viktigt det 

är  att  den  kampen  genomförs  mellan  de  olika  parterna  för  att  överhuvudtaget  fältet  ska 

utvecklas (Bourdieu,  1994:234).  Att  vi heterodoxa sedan,  efter  ett tag vid makten,  blir de 

ortodoxa maktbevakarna och hämmande mot all förändring är endast en naturlig konsekvens 

och inget vi kan göra något åt (Bourdieu, 1994:233). 

Bourdieu, P., (1994), Kultursociologiska texter, Stockholm: Brutus Östlings Bokförlag
Foucault, M., (1987), Övervakning och straff, Lund: Arkiv förlag
Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
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