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1. Bourdieu — ojamlikheter i det sociala rummet

Ordboken beskriver jamlikhet med i tva olika nyanser 1) det att varje person anses vara lika
mycket vird som varje annan, och 2) det att ha samma rdttigheter och skyldigheter som varje
annan person. Ojamlikhet dr ddrmed negationerna av de tvad teserna ovan, dvs. att vissa
personer anses vara mer vdrda dn andra, och att ndgra personer har andra rdttigheter och
skyldigheter dn andra. Dessa teser hianger titt ithop och kan litt uppfattas som att det &r den
forra som ger upphov till den senare, men relationen dr Omsesidig. Konsekvenser av
ojdmlikheter kan te sig olika uttryck och hér géller det for oss sociologer att forhalla oss till
var vetenskap och observera och forklara & ena sidan, och debattera och bedriva politik a
andra sidan. Att médnniskor som med samma forutséttningar skapar skilda livssituationer ar
enligt mig inte ojamlikt, medan skillnader 1 forutséttningar och mojligheter att utvecklas och
forfoga Over resurser inom féltet (Bourdieu, 1994:264) ir uttryck for ojdmlikhet. Nér jag ldst

Bourdieu har jag sett tvé olika grunder till ojdmlikhet som jag skiljer pa i denna diskussion.

1) Individer som har ett diligt samspel mellan habitus och félt. Dessa kommer att studsa runt
som kulor 1 féltets flipperspel och inte riktigt passa in ndgonstans och inte forsta varfor de
knuffas runt och upplevs som obekvdma. Detta dr en form av ojamlikhet eftersom personerna
inte har insikt om sin egen position och som inte kommer att fa ta del av faltets resurser i lika
stor utstrdckning som de som har balans mellan habitus och félt. Bourdieu ger ett malande
exempel och berdttar om en man, som med kabylernas begrepp bendmns den genstdrtige, som
i en allvarlig hedersfrdga inte kédnde till spelets regler (Bourdieu, 1994:26-28) vilket gav
kraftiga konsekvenser, bade for den utpekade och for alla involverade vilka agerat i enlighet

med de rutiner och ritualer som sederna foreskrev:

For alla som hérde hemma i trakten — men inte for den som dtgdrden
riktade sig mot, en kabyl som forlorat sina rotter och visste foga om

skick och bruk — rorde det sig om en ritual. (Bourdieu, 1994:26)

Bourdieus berittelse slutar med att deltagarna, i och med avstegen fran ritualen, inte lyckas
16sa konflikten mellan de bada parterna och att den hogt drade gruppen darigenom blivit
foremal for en grov forolampning. Detta dr ett exempel pa brister i samspelet mellan den
genstortiges habitus och det filt denne agerat inom. Bourdieu fortydligar kopplingen mellan
uppfattningen om hederns spelregler och habitus:
Det man kallar kinslan for hedern dr inget annat dn den utbildade
disposition, habitus, som gor det mdjligt for varje agent att utifran ett

litet antal implicita principer frambringa alla de (och inga andra dn
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de) sdtt att upptrdda som Overensstimmer med reglerna i
foroldmpningens och motstotens logik, och detta med en
uppfinningsrikedom som det stereotypa genomforandet av en ritual pd
intet sdtt skulle fordra. (Bourdieu, 1994:46)
Niér habitus ger upphov till praktiker som inte dr avsedda eller anpassade for det félt dér de
anviands, eller nér betingelserna for anvindandet av egenskaperna skiljer sig fran tillfallet da
de forvérvades, uppstar denna situation (Bourdieu, 1994:264).

Men i denna klockrena beskrivning av Bourdieu finns ett fantastiskt undantag. Bourdieu
uppvisar inget deterministiskt forhallningssitt till habitus och dess pdverkan péd agenten och
faltet, utan tilldter en stor del kreativitet och uppfinningsrikedom 1 varje situation. For det
forsta finns en praktisk konsekvens av detta, och pa ren svenska kallas det for att vara street
smart, att kunna ta sig fram 1 situationer som utspelas i samma filt med samma spelare men
som var for sig innebdr unika utmaningar. For det andra mdojliggdr detta dels en utveckling av
individen som ju med sitt agerande, ibland framgéngsrikt och ibland misslyckat, bade
reproducerar och vidareutvecklar sitt habitus, och dels kampen och den oundvikliga
utvecklingen av filtet. Det behdvs nytinkare som kan utmana de konservativa ortodoxa med
sina nya upptickter (Bourdieu, 1994:233). Om alla var statiska i sitt habitus och dirigenom
sina interaktioner skulle ingen utvecklande kamp ske 1 filtet (Bourdieu, 1994:234).

Personer med ett habitus som inte dr i synk med féltet och personens position kommer att
stota pa problem och uppleva en besvirlig tillvaro, och kommer likaledes att upplevas som
obekvdm av sin omgivning, och detta kommer sannolikt att ge konsekvenser i termer av
ojamlikhet eftersom det kommer att hindra personen frdn att nd onskvérda positioner eller

tilldgna sig nddviandiga typer av kapital.

2) Bourdieu konstaterar att ju storre kapital desto béttre position inom féltet (Bourdieu,
1994:269). Och ju bittre position som en agent har i det sociala rummet desto storre
mojligheter har hon att tillgodose sig fordelar pa andras bekostnad. Hari foreligger
ojamlikheter mellan klasserna dédr den totala méngden kapital som kan anvéndas ligger till
grund fOr positionen i det sociala rummet. Klassindelningen enligt Bourdieu dr en skon

beskrivning for mig som struktursokare:

Den sociala klassen definieras inte av en egenskap (..) eller av en
summa av egenskaper (..). Den definieras inte heller av en kedja av
egenskaper, vilka alla dr ordnade utifran en fundamental egenskap (..)

och forhdller sig till varandra som orsak till verkan, som det betingar

2009-11-08 RevA www.peterA.se Sid 3 (13)


http://www.peterA.se/

Sociologi GR (B) Sociologins Klassiker — Tema 4 Peter Axelsson

till det som betingas. Den sociala klassen definieras av strukturen hos

relationerna mellan alla relevanta egenskaper. (Bourdieu, 1994:258)

Det innebir att klassbegreppet inte med enkelhet kan reduceras till enskilda parametrar
avseende kon, alder eller hirkomst, eller som Bourdieus exemplifierar; bord, formdgenhet
eller begdvning (Bourdieu, 1994:273). Klass &r ett komplicerat begrepp dir ménga perspektiv
samverkar, och det géller for oss som studerar féltet att bestimma vilka egenskaper som ska
farga den aktuella studiens klassbegrepp och att vara medvetna om att manga sekundéra
egenskaper pédverkar vara observationer (Bourdieu, 1994:259). Dina existensbetingelser
paverkar och skapar ditt habitus (Bourdieu, 1994:300), och ditt habitus styr din levnadsbana
inom féltet till den position dir du dr avsedd att vara, kallelsen, och din position 1 féltet
paverkar din (och dina barns) existensbetingelser (Bourdieu, 1994:265). Cirkeln &r sluten och
klassens mdjligheter att sdtta och uppna sina mal paverkas av alla gemensamma egenskaper

som formar den objektiva klassen:

Till grund for de primdra skillnaderna, den grundliggande
klassindelningen av livsbetingelser, ligger Xkapitalets totalvolym,
uttryckt som summan av de resurser och den makt som faktiskt gar att
utnyttja: ekonomiskt och kulturellt men dven socialt kapital.

(Bourdieu, 1994:272)

En diskussion om falt, habitus, kapital och ojdmlikhet &r svart, for begreppet ojdmlikhet ér
ndgot som dr sd negativt laddat. Ett exempel dr att skillnaderna inom det sociala rummet kan
visa sig skillnader i var smak, och oavsett om den dr vulgér eller sofistikerad (Bourdieu,
1994:306-307) sé ligger det en inbyggd och grym ojdmlikhet i det Bourdieu nimner som
nodvindighetens smak (Bourdieu, 1994:310) déir ojamlikheterna inom féltet ger odnskade
effekter. Samtidigt 1 ett annat exempel sd kan ojdmlikheterna inom féltet dterigen ses som
forutsittningar for kampen inom filtet som bygger dess struktur och historia (Bourdieu,
1994:234). Men det skulle samtidigt innebdra att fdltet har en inbyggd och automatiskt
ojamlikhet. Denna ojdmlikhet dr tvungen, for utan den skulle det inte finnas skillnader i
position, och da skulle intet finnas att inom féltet bedriva ndgon kamp om, och dé skulle filtet

sannolikt fortvina, och om detta skulle kunna intriffa har jag inte hittat stod for hos Bourdieu.

Bourdieu, P., (1994), Kultursociologiska texter, Stockholm: Brutus Ostlings Bokforlag
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2. Foucault — disciplin, makt och kunskap

Foucault menar att den moderna disciplindra makten skiljer sig fran tidigare former av
maktutdvning. Det &r en skillnad som syns i syftet, men ocksa i utformningen. Syftet med den
nya disciplindra makten handlar inte ldngre om att kuva, tvinga och begrinsa, utan om att
dressera och anvénda, om én fortfarande bundet (Foucault, 1987:171) och han ndmner ocksa
att det handlar om att 6ka nyttan som kan utvinnas ur individerna och inte, som forr, att
forhindra faror eller stivja oroliga befolkningsgrupper (Foucault, 1987:211). Fordandringen
innebar en rorelse fran ett defensivt och reagerande perspektiv till ett offensivt och

framatriktat perspektiv. Han formulerar dessutom detta véldigt elegant:

Disciplinen skiljer sig frdn slaveriet genom att den inte grundar sig pa
ett bemdktigande av kropparna; disciplinen kostar rent av pd sig
elegansen att avsta fran den sortens kostsamma och vdldsamma

relationer och lyckas dndd utvinna en nytta som dr minst lika stor.

(Foucault, 1987:139)

Utformningen av makten utvecklades ocksa fran att rikta in sig mot kropp och fysiska medel
till att styra tanken och beteendet, att forma ménniskors sjdl. Disciplinen utbildar kroppen till
hogre forméga och skicklighet, och samtidigt styr den kraften som denna kropp utdvar at ritt
hall 1 ett underkastelseforhallande dér tanken och vetandet formas pa det sédtt som maktens
foretradare onskar (Foucault, 1987:140). Det ar alltsa en form av utbildning som sker for att fa

individen att underkasta sig och bidra produktivt.

Det gér inte att med fi ord beskriva Foucaults syn pa kopplingen mellan disciplin, makt och

kunskap men han beskriver det sjilv pa ett ritt komprimerat sétt:

Det vill sdga, en metod for att fa kunskap, behdrska och utnyttja.
(Foucault, 1987:145)

Att fa kunskap &r en viktig del av disciplinen anser Foucault. For det forsta ar det viktigt att ha
kunskapen om de individer som ska paverkas. Enligt inrutningens princip (Foucault,
1987:145) sa finns det for varje individ en plats, och for varje plats en individ, och for att
kunna dstadkomma detta kridvs kunskap om individernas positioner, hur man kan leta ritt pa
dem, vilka kommunikationsvigar som ska anvindas, vilket beteende individerna har samt
forstda vilka beteenden som ska uppmuntras och hur man kan mita och utveckla detta
beteende. For det andra, att fa kunskap om ménniskor i allménhet genom en vetenskap som

studerar ménniskor 1 syfte att forstd dem och det sétt de kan paverkas att gora det vi vill.
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Ett bra exempel i boken &r fingelserna som verktyg for réttssystemet (Foucault,
1987:306). For att utfora disciplineringsprocessen dver de intagna behdvs kunskaper och hir
blir fangelserna de instrument som behdvs for att skapa den kunskap som dr nodvindig
(Foucault, 1987:307). Enligt Foucault uppstod inte de humanistiska vetenskaperna ur
fangelserna, men fingelserna har dnda utgjort en kombination av makt och vetande som gjort
dessa vetenskaper mojliga (Foucault, 1987:307). Och det disciplindra maktutdvandet har
spridit sig till fler omraden 4n réttvisa och straff. Disciplinen blir en teknik att bringa ordning
1 den ménskliga mangfalden (Foucault, 1987:218). Det vill sdga, for att kunna behdrska och
utnyttja maste vi utveckla och fordndra individerna sa att de tanker pé det sitt som dnskas och
beter sig sd att de blir de effektiva bidragande maskiner som behdvs. Styrning och
Overvakning, och arbete med ménniskors inre gor att vi inte bestraffar manniskornas kroppar
till lydnad, utan att vi socialiserar ménniskor till att folja de normer och regler som vi satt upp,
och som de dessutom accepterar och ser som naturliga (Foucault, 1987:305). Foucault

beskriver ett extra intressant styrmedel:

Den disciplindra maktens framgang hdnger formodligen samman med
att den begagnar sd enkla medel: den hierarkiska oversynen, det
normaliserande systemet for bestraffning och beléning samt deras

samverkan i en sdrskild process, ndmligen examensprocessen.

(Foucault, 1987:171)

Hiar blir kunskapsperspektivet tydligt med examensprocessen som en tydlig del av
utbildningsprocessen. Jag var sjdlv pa en disputation under hosten dir det var véldigt tydligt
att larandet och den vetenskapliga utvecklingen styrs, och att det finns ménga symboler och
ritualer som forstirker kraften bakom en examinering. Det var vildigt tydligt vilka som hade
den direkta makten for just denna disputation, och det var ocksa tydligt hur viktigt det var att
folja de konventioner och historiska forskningsresultat som var gingbara i rummet. Att
influenser av andra ténkares resultat kan paverka de examinerande negativt dr ett tecken pa att
storre brott mot den etablerade sanningen skulle bestraffas hérdare &n endast en liten
reprimand under fragestund och kommentering innan 6verliggning. Efter denna erfarenhet

satt Foucaults mening klockrent:

I examen framtrider ansamlingen av makt och kunskaper i all sin

glans. (Foucault, 1987:186)
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I forordet till boken kommenterar Sune Sunesson Foucaults intresse for vetenskapens eget
visen. Han ndmner att Foucault ansag att det var vetenskapen som skapade sanningen, och
inte bara i laboratorierna utan med andra maktapparater ddr den blir sann; fangelser, skolor,
sjukhus osv. (Foucault, 1987:xv). Den egna vetenskapen blir ocksa en apparat pa vilken den
sjalv verkar vilken innebér att sanningen inom vetenskapen paverkas och skapas av
vetenskapen sjdlv, och de starka krafter som driver omradet framat. Haraway var ocksa
intresserad av detta och beskriver viltaligt hur det gér att urskilja olika arvslinjer 1 studier av
apor, och hur den patriarkala uppfattningen om apornas sociala liv genom examinationer och
acceptans av forskningsresultat skapade forskare som bar de gamla uppfattningarna vidare
(Haraway, 1991:90-91,101,106).

I mitt arbete forsoker jag fa kunder och klienter att forsta hur viktigt det dr att den hogsta
ledningen agerar enligt de normer som ska gilla i foretaget. Den makt de besitter vad géller
beloningar och bestraffningar dr tydlig och odiskuterbar. Den 6vervakning som de bedriver
genom tidskrivningssystem, statusrapporter, granskningar mm. skapar praxis och ett
normaliserat beteende hos hela personalen pd samma sdtt som Panoptismen eller andra
disciplindra 6vervakningsinstrument (Foucault, 1987:198). Det finns olika sitt att styra en
verksamhet, men en av de mest effektiva ar att styra sjilarna hos arbetstagarna och fa dem att
sjdlva jobba mot mél och métbara framgéngar, och dir syns Foucaults teorier &ven om jag
personligen anser att det ibland uppfattas som negativt med den intensiva 6vervakningen, nér
det 1 manga fall handlar om att veta att det arbete jag utfor dr viktigt och att avvikelser syns

for att de ska kunna undvikas 1 framtiden.

Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
Foucault, M., (1987), Overvakning och straff, Lund: Arkiv forlag
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3. Haraway — manniska ar natur och maskin, cyborgen ar allt och inget

Enligt Haraway finns det egentligen inget som skiljer médnniskan frén naturen (Haraway,
1991:151f). Det vi ldnge ansett vara néagot speciellt for oss minniskor; sprak,
verktygsanvdndning, socialt beteende mm. dr idag inget som kan sdgas vara unikt for
ménniskan. Med vara vetenskapliga historier skapar vi naturen och var plats 1 den, och de
tidigaste historierna beskrev teknologiska framsteg och verktyg som drivkrafter till en
manniska som alienerades bort fran naturen, och att dessa verktyg sedan hjilpt oss att studera
naturen (Haraway, 1991:22). Jag tolkar Haraway som att det endast dr vara ord och begrepp
som lurat oss att tro att vi skiljer oss at (Haraway, 1991:71ff), men att detta bara ir retorik,
och att vi ldr oss om och skapar naturen inom oss sjidlva (Haraway, 1991:42). Resten av
hennes bok visar sedan, att vi ldr oss om oss sjdlva genom att studera ’naturen” och att vi ar
en del av naturen och att naturen &r en del av oss. Hon visar ocksd hur illa det kan gé nér vi
later vara historiska ord och begrepp styra véra tankemdnster inom vetenskapen och att det ar

svart att ha ett objektivt synsétt varken pad ménniskor eller pa natur (Haraway, 1991:102ff).

Nér vil gransen mellan ménniska och natur ar utsuddad klumpar Haraway ihop dessa till ett
begrepp, och kallar det for organism (Haraway, 1991:152) och stiller denna organism i
jamforelse mot maskinen. Det intressanta &r vad som skiljer ménniskor/organismer fran
maskiner? 1 likhet med bristen pad skillnad mellan ménniska och natur, sd ser Haraway
svarigheterna med att skilja pad organism och maskin. Vilka kriterier ska anvéndas for att
sarskilja pd en levande organism och en till synes dod och trdkig maskin? Med ett langt
resonemang visar hon hur generna kan ses som maskiner som ska forkroppsliga stabila
evolutionéra strategier, och att gener dr beteendemaskiner vilket gor sociobiologin till ett
omrade dér beteendevetenskap blir vildigt viktig (Haraway, 1991:62). Hon hénvisar roligt
och pricksidkert till Barash:

...people are temporary skin capsules egos serving as complex tools

for the genes to replicate themselves. (Haraway, 1991:73)

Att reproducera sig har setts som en skiljelinje mellan médnniskor och maskiner, men efter att
ha liknat generna vid maskiner som dr programmerade att hitta den bésta strategin for att
sprida sig med bist resultat, leder hon oss till insikt att det endast dr en programmering av en
maskin bakom en drivkraft att reproducera sig. P4 samma gang far hon oss att fundera pa var
skillnaden mellan méanniskan och hennes gener ligger.

I grunderna for hur beteende fungerar och de genetiska maskinerna agerar beskriver hon

hur allt gér att reducera till en teori om kommunikation. Signaler som skickas skapar beteende
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och nya signaler och oavsett om det dr organismer eller maskiner som producerar och reagerar
pa dessa signaler sd dr det samma principer som styr (Haraway, 1991:63). Hér kopplar hon in
sig pa allminna modeller kring systemteori (Ritzer, 2008:327ff). Problemet enligt Haraway é&r
dock att vetenskapen tolkat observationer av dessa signaler och detta beteende ur ett
snedvridet perspektiv vilket gett oss felaktiga tolkningar och daliga forutséttningar for en
arligt feministisk syn pa natur och vetenskap (Haraway, 1991:68).

Utdver de beskrivningar mellan organism och maskin som hon gor, anvinder hon samma
metaforer nir hon beskriver den kapitalistiska maskinen och teorin om marknaden som
reglerande verktyg (Haraway, 1991:59). Haraway menar att sociobiologiska teorier kan ses
som andra synvinklar pad de kapitalistiska teorierna om investeringar, kontrollsystem for
arbete osv. dir marknaden liknas vid det naturliga urvalet och att alla kdmpar for att na
maximal vinst.

Ur mitt eget perspektiv dr det omdjligt att skilja pd natur, ménniska och maskin eftersom
det ar begrepp som inte enkelt later sig jamforas. Om naturen &dr den varld vi lever i sé ar vi
naturligt en del av den. Om naturen inbegriper alla djur och véxter och mineraler och metaller
osv. sé innebdr det att maskiner dr en del av naturen. Det gér inte att skilja pa en maskin som
sétts ithop av metall frdn en som ar byggd av plast eller en som &dr byggd av aminosyror och
kolféreningar. Det vetenskapen inte har lyckats hitta &r dock vad som egentligen é&r skillnaden
mellan en ménnisko-maskin som fungerar och en som inte fungerar, och hur vi kan starta de

som stannat.

En cyborg ir en cybernetisk organism (Haraway, 1991:149), ett begrepp hon redan anvént i
tidigare kapitel diar hon beskrivit gener som cybernetiska system (Haraway, 1991:61).
Cyborgen ir en spannande blandning mellan maskin och ménniska, eller egentligen mellan
organism och minniska. Det dr inget begrepp som Haraway sjélv hittat pd, men som hon
anvinder for att beskriva sina egna teorier, ma sé vara pa ett lite humoristiskt séitt. Cyborgen
har inget genus (Haraway, 1991:149). Den ar det vi fyller den med och kan utféra handlingar
som préaglas av bade maskulinitet och feminitet, eller patriarkalism och matriarkalism, den &r
vért redskap och vart verktyg. Om vi lyckas gd bortom oss sjdlva kanske vi kan skapa en

maskin som &r helt konlds och neutral, vilket kan ge mérkliga konsekvenser:

...imagining a world without gender, which is perhaps a world without

genesis, but maybe also a world without end. (Haraway, 1991:150)

Det jag upplever som det mest intressanta med Haraways myt om cyborgen ér inte att den dr

hilften ménniska och hilften maskin. Det antagandet har ju hon ju redan mosat sonder
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eftersom vi inte ser nagon skillnad mellan ménniskor och maskiner. Cyborgen antyder istillet
andra mojligheter, for diar vi manniskor drivits till att forhalla oss enligt historiskt framtagna
berittelser om vilka vi dr och hur vi ska vara, sd kan cyborgerna innebéra en vérld utan genus,
ett samhélle utan ras och dir alder inte spelar roll. Berittelser ar pd samma sétt viktiga i myten

om cyborgen s& som de var tidigt i boken dir hon konstaterar:

Stories are a core aspect of the constitution of an object of social

knowledge. (Haraway, 1991:82)

Hon sdger samma sak om cyborgerna och kopplar ihop detta med signaler och feedback-
system dér skrivandet dr en teknologi for cyborger, men inte pé det traditionella sdttet dir
berittelserna har en standpunkt, ett utgdngsliage och att detta skulle vara ett feministiskt satt
att se pa vérlden (Haraway, 1991:176). Min tolkning av hennes beskrivning av cyborgen ér att
den inte dr feministisk. Den dr genderlds, och den slipper dirfor ifran problemet med
polarisationer, Haraway kallar det dualism. Idén dr vacker och leder oss till ett samhille utan
en dominerande hegemoni, oavsett om den dr maskulin eller feminin. Vi kan ha en neutral
referensram, om dn dialektisk i sin konstruktion, och dominans sker inte lingre utifran de
traditionella maktrelationerna. Det vicker tankar som leder till Bourdieus teorier om filt,
habitus och kapital dir de ortodoxa kidmpar mot de heterodoxa om makten inom faltet
(Bourdieu, 1994:233), och jag undrar om det kan finnas en virldsbild som enligt Haraway
inte anvdnder sig av dominerande maktrelationer utan som pa objektiva grunder kan vara

underlag for kampen inom filtet, eller faller teorin om félt och kamp i och med detta?

Donna Haraway skriver pé ett valdigt friskt sdtt, men daremot har jag svért att forhélla mig till
henne som sociolog i var B-kurs. Hon é&r tydlig med sin ironiska profil, hon anser till och med
att ironi och humor kan vara en retorisk strategi (Haraway, 1991:149). Men ironi innebér att
det ska finnas en skillnad 1 vad Haraway skriver och vad hon egentligen menar. Vi ldsare
forvintas vara inforstddda med det och vi behover ha en uppfattning om den egentliga
meningen for att kunna se det humoristiska 1 kontrasten. Det kriver en forforstaelse for &mnet
som jag inte har inom de manga omraden som Haraway skriver om. Det hammar min férmaga
att ta till mig hennes idéer, men jag kommer att ha stor nytta av hennes tankar nér jag lart mig

s& mycket att jag fullt ut forstar hennes mening och ironiska vinklingar.

Bourdieu, P., (1994), Kultursociologiska texter, Stockholm: Brutus Ostlings Bokforlag
Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
Ritzer, G., (2008), Sociological Theory, McGraw Hill
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4. Verkligheten ur mastarnas perspektiv

Jag arbetade under tva och ett halvt ar med att bygga upp en fungerande konsultverksamhet pa
Steria i Sundsvall. Jag sitter just nu i karens efter att ha sagt upp mig for en och en halv manad
sedan och har lika lang tid kvar. Under den period jag var anstélld 6kade vi personalvolymen
med 60% och nddde en ndjdhetsgrad pd 97% vid en undersokning gjord av Feelgood i juni
2009. Vi hade trots detta vildigt 1ag personalomsittning, och vi fick flera signaler, bade
inifran och utifran kontoret, som visade att manniskor madde bra och trivdes vilket ar en
utmaning under en stark expansion. Jag berittade om detta i en foreldsning pd Sundsvall 42,
och kommenterade lite om den hir historien i temat om Bourdieu, men har anvént fler av
mina upplevelser 1 den hir uppgiften och forsokt att hitta kopplingar till de tre sociologiska

mastarna.

Under vér expansion insdg vi att vi borjade fi identitetsproblem. Dels var vi konsulter
med de identitetsproblem som kommer naturligt i den typen av verksamhet, vi jobbar ofta ute
hos en kund och riskerar att alienera oss fran vart hemmakontor, men vi 6kade ocksa antalet
anstdllda ganska snabbt och det borjade bli svért att halla reda pa alla som kom in, veta vilka
de var och dnnu svérare att lara kiinna dem. Dérfor gjorde vi en fotobok. Vi fotograferade alla
anstillda i sundsvall. Alla skrev en liten berdttelse om sig sjélv, det spelade ingen roll vad det
var, men det skulle ge en bild av personen bakom bilden. Bilderna satte vi ihop till en bok
som alla anstillda fick ut. Bilderna printade vi dessutom ut som sma skyltar och satte upp pa
whiteboard och anslagstavla i1 landskapet. Pa anslagstavlan kunde vi se 1 vilka projekt och pa
vilka orter vi befann oss och arbetade, vilka projekt vi korde tillsammans nu och hur vi sig ut
och vad vi hette.

Dessa relativt sma insatser var kopplade rakt mot véara behov av nédrhet, att tillhéra en
grupp och vara accepterad. Enligt Bourdieu dr vi fotografer jitteviktiga (Bourdieu, 1994:76)
eftersom vi bekriftar och uttrycker familjegruppens kontinuitet och integration. Vi bidrar till
att stirka familjebanden, skapa tillhorighet och trygghet. Det giller inte bara familjen utan gar
via fotograferandet av barnen som sma, over till bilder frdn dop, konfirmationer och bréllop
dér bade sldkt och vénner forvintas stélla upp och forvintar sig att vara med. Dessa bilder blir
till symboler for samhorighet och for gemenskap. Alla forvéntar sig att f4 vara med, och det
forvintas dessutom att alla &r med. Ett gruppfoto kan ses som ett sociogram, och den som inte
stéller upp pa bild sviker gruppens band och sticker ut som ett svart far mot en vit himmel

(Bourdieu, 1994:71).
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De berittelser som vi anvinde 1 boken hjélpte till att skriva vér historia. Vi fortsatte att
berétta om foretaget, var vi kommit ifran och vart vi vill ndgonstans. Istillet for att halla tyst
om resultat och fordndringar vilket skett tidigare, publicerade vi dels alla nyheter och skrev
om alla hdndelser pd olika sitt, bland annat i bloggform. Haraways beskrivningar av
berittelser som effektiva sitt att skapa en gemensam historia kénns véldigt relevant (Haraway,
1991:82), och om jag tolkar henne fritt, s& gar hon sa langt att hon konstaterar att berdttelser
ar centrala for att definiera sociala objekt, vilket skulle innebdra att vi inte skulle kunna
existera som grupp utan gemensamma historier. Det jag funderar 6ver dr dock de tankar hon
skickar kring de problem hon sett med den tydliga patriarkala préglingen av den vetenskapliga
plattformen (Haraway, 1991:81-91). Finns det hdr en negativ aspekt pa vart stidndigt
utpumpade budskap 1 likhet med de felaktiga tolkningar som erfarna kvinnliga,
vetenskapsmén gjorde i analyser av de studerade apornas beteende (Haraway, 1991:92-101)?
Jag tror dock att rollen som chef star i stark kontrast till den rollen som vetenskapsman som i
Haraways idealbild avkrdvs total objektivitet och som hon dgnar hela kapitel at att dromma
om (Haraway, 1991:183-201). Jag som chef forvéntas ju paverka alla medarbetare och sétta
en tydlig prigel pa kulturen, och det dr lika stor del subjektiv karisma som objektiva
beslutsunderlag som styr mig. Det dr ju tvirtemot vad som forvéintas av en handledare i ett
forskningsprojekt som ska hjélpa till att driva arbetet i god vetenskaplig sed for att na
tillrackligt hog grad av objektivitet med rétt toeri och empiri.

De bilder som vi presenterade utgjorde en tydlig symbol for vilka vi var. De berittelser
vi gav varandra, och de berittelser som jag som chef kommunicerade i organisationen gav oss
en gemensam historia, men jag tror att den samtidigt hjélpte till att snabba pa utvecklingen av
vara individuella habitus. I interaktionen inom foretaget, med kunder och i mdéten med
konkurrenter utvecklas och finslipas vart habitus (Bourdieu, 1994:20). Genom
rekryteringsprocessen har vi redan forsékrat oss om att vi har bra rddmnen att arbeta med. Den
som har ett habitus som inte passar in 1 det falt som utgor vér arbetsplats anstills inte, och det
styrs av de 6ppna och dolda kriterier som vi anvint for att sérskilja deltagare i var grupp
(Bourdieu, 1994:253). Sannolikt kommer intervjun att kinnas obekvim och marklig, eller sa
mérker vi som rekryterar att personen inte har ett konsultméssigt tankesétt och beteende. Det
gér dock inte att anstélla ménniskor som har exakt de manér och upptrddanden som passar hos
oss, och darfor paborjas vare sig vi vill det eller ej ett utvecklingsarbete av allas habitus sé fort
det trdder in en ny person i rummet och borjar utmana. Ett exempel pa historier dr bussresan
till Are dir vi dignade ndgra timmar 4t en tévling dir alla skulle forsoka prata med alla for att

fa reda pa egenskaper och historier om varandra. Den som visste mest efterat vann. Dessa

2009-11-08 RevA www.peterA.se Sid 12 (13)


http://www.peterA.se/

Sociologi GR (B) Sociologins Klassiker — Tema 4 Peter Axelsson

typer av samverkan gjorde att vi gradvis hjdlpte varandra att hitta rdtt virderingar och
principer, som sedan hjdlpte till att ha ratt beteende 1 de situationer vi hamnar 1 som konsulter.

Utdver detta gav vi snabb feedback, vilket kan liknas vid Foucaults 6vervakning och
disciplindra styrning for att bygga upp och ldra ut istéllet for att besla med boja (Foucault,
1987:171), men dr ju samtidigt det sdtt som vi foretagsledare har att styra kulturen pa
foretaget at det hall vi onskar. Genom att méta och folja upp konsulterna och aterféra det
tillbaka till dem, gidrna automatiskt eller i former dér konsulterna aterkopplade till varandra
fick vi gradvis ett enhetligt och effektivt beteende. Att kalla det disciplin liter véldigt
frimmande eftersom vi ansdg att vi arbetade med utdelat ansvar och ett humanistiskt
perspektiv, men 1 Foucaults beskrivning sé ér det trots allt disciplin det handlar om dven om

jag har svart att se att Foucaults definition stimmer helt:

Disciplinen frambringar salunda kroppar som dr undergivna och

ovade, “fogliga” kroppar. (Foucault, 1987:140).

Alla dessa strategier gav resultat, och vi blev véldigt framgéngsrika. Vi fick som sagt hoga
betyg 1 medarbetarundersokningar och friskvardsanalyser. Konsulter fran andra kontor eller
lander upplevde atmosfér som priglades av harmoni, glddje och 6ppenhet. Det fungerade i sin
tur som en positiv spiral eftersom det dr stimulerande att fa positiv aterkoppling pd det
gemensamma, vilket sedan 6kade den positiva kénslan. Daremot lyckades vi lite f6r bra med
definitionen av gruppen. Jag har inte sett ndgot hos Bourdieu som visar att det kan finnas
granser for hur starkt familjen ska definieras med familjebilderna, men for oss blev grinsen
som definierade Sundsvall allt for stark, och andra grupperingar upplevde att vi gled ifran de
andra, och att vi inte gick att styra eller kontrollera. Jag tror att 1 det storre féltet som hela
foretaget utgjorde blev vart annorlunda arbetssitt en heterodox utmaning mot det ortodoxa,
konservativa ledarskap som genomsyrade de dvre lagren 1 organisationen. Bourdieu beskriver
ju detta tydligt med kampen om makten inom faltet (Bourdieu, 1994:233) och hur viktigt det
ar att den kampen genomfors mellan de olika parterna for att Gverhuvudtaget féltet ska
utvecklas (Bourdieu, 1994:234). Att vi heterodoxa sedan, efter ett tag vid makten, blir de
ortodoxa maktbevakarna och himmande mot all férandring 4r endast en naturlig konsekvens

och inget vi kan gora nagot it (Bourdieu, 1994:233).

Bourdieu, P., (1994), K"ultursociologiska texter, Stockholm: Brutus (")stlings Bokforlag
Foucault, M., (1987), Overvakning och straff, Lund: Arkiv forlag
Haraway, D., (1991), Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge
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